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Vorwort

Auch bei dieser Blrgerschaftswahl setzt das Statistikamt Nord die bereits lange wahrende
Hamburger Tradition fort, schon unmittelbar nach der Stimmenauszahlung eine Analyse des
Wahlverhaltens der Hamburger Wahlerinnen und Wahler zu erarbeiten und damit zeitnah
eine wichtige Grundlage fur die differenzierende Bewertung und Einordnung des Wahl-
ergebnisses bereitzustellen.

Wichtige Bausteine dieser Arbeit sind unter anderem:

» die Einordnung des Hamburger Birgerschaftswahlgeschehens durch vielfaltige
Vergleiche mit friheren Wahlentscheidungen,

» die Wahlentscheidung in den innerstadtischen Gebieten vor dem Hintergrund der
kleinrdumigen sozialen Strukturen;

+ das Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien sowie

e Unterschiede im Stimmverhalten bei Landes- und Wahlkreisstimmen.

Die inzwischen bewahrte Gliederung, die die Ergebnisse in einer Vielzahl kurzer Abschnitte
prasentiert, ermdglicht den Leserinnen und Lesern eine schnelle Orientierung Uber die sie
interessierenden Aspekte des Wahlgeschehens.

Im Ubrigen lade ich alle ein, sich unter unserer Internet-Adresse www.statistik-nord.de die
breite Angebotspalette mit aktuellen Informationen, mit Zeitreihen oder regional-statistischen
Daten anzuschauen.

Mein besonderer Dank gilt dem gesamten Team, das engagiert diese Analyse vorbereitet
und erstellt hat. Hervorheben mdchte ich auch die gute Zusammenarbeit mit dem Landes-
betrieb Geoinformation und Vermessung, der das Layout des Heftes tibernommen hat. Und
nicht zuletzt mdchte ich mich recht herzlich bei den vielen weiteren Helferinnen und Helfern
im Amt und bei anderen Stellen bedanken, ohne deren Einsatz vor und in der Wahlnacht
diese Analyse nicht hatte erstellt werden kénnen.

Hamburg, 17. Februar 2015

Helmut Eppmann
Vorstand des Statistikamtes Nord
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Wahlverhalten
Analyse der Bundestagswahl 2013 in Hamburg
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1 Uberblick:
s Birgerschaftswahl 2015

Das Ergebnis der Burgerschaftswahl am 15. Februar 2015 ist in mehrfacher Hinsicht bemer-
kenswert. Die SPD erringt wieder einen sehr deutlichen Wahlsieg. Mit 45,7 Prozent der — fir
die Sitzverteilung in der Burgerschaft relevanten — Landeslistenstimmen verbucht sie zwar
einen Verlust von 2,7 Prozentpunkten gegenulber der letzten Blrgerschaftswabhl, erreicht aber
mit 29,8 Prozentpunkten den in der Nachkriegszeit groten Vorsprung vor der CDU. Denn auf
die CDU entfallen — nach einem Verlust von 6,0 Prozentpunkten — nur noch 15,9 Prozent der
Landeslistenstimmen, ihr historisch schlechtestes Ergebnis. Fiir die GRUNEN stellen die jetzt
erreichten 12,3 Prozent eine Verbesserung um 1,1 Prozentpunkte dar. Die Partei DIE LINKE
gewinnt 2,1 Prozentpunkte hinzu und kommt auf 8,5 Prozent. Auch die FDP legt um

0,7 Prozentpunkte zu und erhalt einen Stimmenanteil von 7,4 Prozent. Mit 6,1 Prozent
gelingt der AfD erstmals der Einzug in die Blrgerschaft.

Dass damit erstmals seit 1949 sechs Fraktionen in der Blrgerschaft vertreten sind, unter-
streicht ebenfalls den besonderen Charakter dieses Wahlergebnisses.

In den 17 Wahlkreisen erzielen SPD und FDP im Vergleich zu den Listenstimmen geringere
Anteile mit hamburgweit 41,0 bzw. 6,3 Prozent. CDU, GRUNE, DIE LINKE und auch die AfD
erhalten in den Wahlkreisen héhere Stimmenanteile als auf der Landesliste. Den SPD-Kan-
didatinnen und -Kandidaten fallen 35 der 71 Wahlkreismandate zu. CDU und GRUNE errei-
chen die groRe Mehrzahl ihrer jeweiligen Mandate (18 bzw. 13 Mandate) in den Wahlkreisen
und nur jeweils zwei Uber die Landesliste. DIE LINKE und die FDP sind viermal bzw. einmal
in den Wahlkreisen erfolgreich. Ohne Erfolg in den Wahlkreisen bleibt die AfD, die alle acht
Mandate Uber die Landesliste erhalt.

Vorliufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl 2013 in Hamburg im Uberblick
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Vorlaufiges Ergebnis der Blirgerschaftswahl in Hamburg 2015

Landesliste Wahlkreisliste davon
Anzahl % Anzahl % ge'zz;m Landesliste | Wahlkreise
Wahlberechtigte 1299 411 100 1299 411 100 X X X
Wahlerinnen und Wahler/ 739 306 56,9 739 306 56,9 X X X
Wahlbeteiligung X X X
abgegebene Stimmzettel 734 972 100 736 131 100 X X X
davon X X X
ungultige Stimmzettel 21 981 3,0 22 456 3,1 X X X
glltige Stimmzettel 712 991 97,0 713 675 96,9 X X X
glltige Stimmen 3522714 100 3508 814 100 121 50 71
davon fur
SPD 1608 604 45,7 1439 439 41,0 58 23 35
CDU 559 803 15,9 689 973 19,7 20 2 18
DIE LINKE 299 801 8,5 325 575 93 11 7 4
FDP 261 601 7,4 222 462 6,3 9 8 1
GRUNE 431693 12,3 515 377 14,7 15 2 13
AfD 214 401 6,1 216 999 6,2 8 8 _
PIRATEN?® 54 642 1,6 65 289 1,9 _ _ _
NPD? 11 286 0,3 9540 0,3 _ _ _
DIE PARTEI® 31640 0,9 5264 0,2 _ _ _
ODP? 13 591 0,4 3140 0,1 _ _ _
RENTNER' 9902 0,3 X X _ _ X
HHBL" 7 349 0,2 X X _ _ X
Liberale’ 18 401 0,5 X X _ _ X
HaraAlt? X X 2107 0,1 _ X _
Humanwirtschaft? X X 1448 0,0 _ X _
Birgerbeteiligung? X X 3173 0,1 _ X _
SCHEUERL? X X 6 730 0,2 _ X _
Soziale Politik? X X 1161 0,0 _ X _
Warum nicht!? X X 1137 0,0 X

1 Wahlbewerbungen nur mit Landesliste, ohne Kandidaten in Wahlkreisen
2 Wahlbewerbungen ohne Landesliste, die nur in einem der Wahlkreise kandidieren
3 Wahlbewerbungen mit Landesliste, die nicht in allen Wahlkreisen kandidieren
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Landesstimmen 2015 im Vergleich zu 2011

2015 2011 Veranderung
Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | %-Punkte
Wahlberechtigte 1299 411 100 1 254 638 100 + 44773 X
Wihlerinnen und Wahler/ 739 306 56,9 718876 573 + 20430 - 04
Wahlbeteiligung
darunter Briefwahler 228405 17,6¥ 221456 17,77 + 6949 - 0,1
abgegebene Stimmzettel 734 972 100 717 846 100 + 17126 X
davon
ungliltige Stimmzettel 21 981 3,0 21278 30 + 703  + 0,0
giiltige Stimmzettel 712 991 97,0 696568 97,0 + 16423 + 0,0
giiltige Stimmen 3522714 100 3 444 602 100 + 78112 X
davon fir
SPD 1 608 604 45,7 1667 804 484 - 59200 - 2,7
CDU 559 803 15,9 753 805 219 -194002 - 6,0
DIE LINKE 299 801 85 220428 6,4 + 79373 + 21
FDP 261 601 74 229125 6,7 + 32476 + 07
GRUNE 431693 12,3 384 502 11,2+ 47191  + 1,1
AfD 214 401 6,1 X X +214401 + 6,1
PIRATEN 54 642 1,6 73126 21 - 18484 - 05
NPD 11 286 0,3 30 648 09 - 19362 - 06
Die PARTEI 31 640 0,9 23994 07 + 7646 + 072
ODP 13 591 0,4 10 464 03 + 3127 + 0.
RENTNER 9 902 0,3 15 847 05 - 5945 - 072
HHBL 7 349 0,2 X X + 7349 + 072
Liberale 18 401 0,5 X X + 18401 + 05
Ubrige 2011 X X 34 859 10 - 3489 - 1,0

3 Anteil an Wahlberechtigten

Rundungsbedingte Summenabweichungen von 100 % sind mdglich
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Wahlergebnisse der Parteien bei den Bilirgerschaftswahlen seit 1957
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Uberblick:
m Wahlbeteiligung seit 1949

Im Hinblick auf das relativ komplizierte Hamburger Wahlrecht hatten bereits im Vorfeld des
Wahlgangs viele Beobachter und Kommentatoren beflrchtet, dass das Wahlverfahren
Wahlerinnen und Wahler vom Wahlgang abhalten und somit die Wahlbeteiligung erneut
sinken kdnne. Zudem wiesen die Umfragen der Meinungsforschungsinstitute insgesamt auf
einen klaren Ausgang der Wahl hin, was auch eine geringe Wahlbeteiligung zu begtinstigen
scheint.

Die Wahlbeteiligung bei dieser Burgerschaftswahl betragt nur 56,9 Prozent und ist um 0,4
Prozentpunkte geringer als 2011. Es ist damit der niedrigste Wert seit 1949. Zum vierten Mal
in Folge, seit 2001, sinkt damit die Wahlbeteiligung bei den Hamburger Birgerschaftswahlen.
Damit setzt sich ein Trend fort, der sich bei den Bundestagswahlen bereits abzeichnete.

Der Anteil der Briefwahler ist gegenuber der Blrgerschaftswahl 2011 leicht um 0,1 Prozent-

punkte auf 17,6 Prozent der Wahlberechtigten zuriickgegangen. Gemessen an den Wahle-

rinnen und Wahlern ist der Anteil der Briefwahler noch weiter um 0,1 Prozentpunkte auf jetzt
30,9 Prozent angestiegen.

Auch eine derart geringe Urnenwahlbeteiligung von 69,1 Prozent ist in der Geschichte der
Hamburger Birgerschaftswahlen bislang nicht zu beobachten gewesen.

Wahlbeteiligung bei Bundestags-, Biirgerschafts- und Europawahlen
in Hamburg seit 1949
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Landesliste:
m Listen- oder Personenstimmen?

Die Wahlerinnen und Wahler machen in erheblichem Umfang von der Méglichkeit Gebrauch,
einzelne Kandidaten zu unterstitzen. Insgesamt werden 53 Prozent aller Stimmen fur die
Landeslisten als Listenstimmen und 47 Prozent als Personenstimmen genutzt. Diese Ver-
teilung hat sich damit gegenulber der Burgerschaftswahl 2011 nicht verandert.

Die Wahlerschaft der SPD verteilt am starksten ihre Stimmen auf einzelne Kandidaten:
57,8 Prozent der fur die SPD abgegebenen Landesstimmen sind Personenstimmen. Bei
CDU und FDP sind es 44,5 bzw. 43,8 Prozent. Mit Personenstimmenanteilen von 35,7 bzw.
37,8 Prozent ist die ,Listentreue” bei der Wahlerschaft der GRUNEN bzw. der Partei DIE
LINKE deutlich starker ausgepragt. Diese tendenziellen Unterschiede zwischen den Parteien
waren auch bei der Blrgerschaftswahl 2011 zu beobachten. Ein noch geringerer Anteil an
Personenstimmen ergibt sich mit 27,7 Prozent bei der AfD, deren Wahlerschaft sich damit
am vergleichsweise starksten an den Listen orientiert.

Anteil der Personenstimmen an Landesstimmen bei 6 Parteien bei der
Burgerschaftswahl 2015

davon Anteil von
Partei Landesstimmen | personen- Listen- Personenstimmen an
stimmen stimmen | Landesstimmen in Prozent
SPD 1 608 604 929 126 679 478 57,8
Cbu 559 803 249 373 310430 44,5
DIE LINKE 299 801 113 305 186 496 37,8
FDP 261 601 114 659 146 942 43,8
GRUNE 431693 154 100 277 593 35,7
AfD 214 401 59 351 155 050 27,7
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Mandate:
m Landeslisten- und Wahlkreismandate

Die 121 Sitze der Burgerschaft verteilen sich auf 71 Mandate aus den 17 Wahlkreisen
(jeweils drei bis funf Sitze) und 50 Mandate Uber die Landesliste. Die SPD gewinnt in den
Wahlkreisen zumeist zwei und dreimal sogar drei Sitze, wahrend die CDU in allen Wahlkrei-
sen mindestens ein Mandat holt. Als drittstéarkste Kraft gewinnen die GRUNEN 13 Wahlkreis-
mandate. DIE LINKE und die FDP erringen in insgesamt funf Wahlkreisen einzelne Mandate.

Wie 2011 ist die SPD mit insgesamt 58 gewonnenen Mandaten die mit deutlichem Abstand
starkste Kraft in der Burgerschaft, verliert aber ihre bisherige absolute Mehrheit. Die SPD
erreicht 35 Mandate in den Wahlkreisen und 23 Sitze Uber die Landesliste.

Die CDU erhalt nur noch 20 Sitze. In allen 17 Wahlkreisen erringt sie jeweils ein Mandat, im
Wahlkreis 13 sogar zwei. Uber die Landesliste gewinnt die CDU nur zwei Mandate.

DIE LINKE legt auf insgesamt elf Mandate zu. Sie erringt vier Wahlkreismandate in den
Wahlkreisen 1, 2, 3 und 9 und besetzt weitere sieben Mandate nach der Landesliste.

Die FDP erhalt in der Hamburgischen Burgerschaft erneut insgesamt neun Mandate, ein
Mandat davon gewinnt sie wiederum im Wahlkreis 4.

Von ihren 15 Mandaten erringen die GRUNEN 13 iber die Wahlkreise und lediglich zwei
tber die Landesliste. In nur vier Wahlkreisen erringen die GRUNEN keinen Sitz.

Die AfD erringt erstmals acht Sitze in der Blrgerschaft, alle Uber die Landesliste.

Gewonnene Mandate bei der Blirgerschaftswahl 2015 und deren Zuweisung auf
der Landesliste nach Listen- und Personenstimmen und in den Wahlkreisen

davon
Partei Insgesamt Landesllste. :
davon Zuweisung nach ... Wahlkreise
Insgesamt — - -
Listenstimmen | Personenstimmen

SPD 58 23 10 13 35
CDhuU 20 2 1 1 18
DIE LINKE 11 7 4 3 4
FDP 9 8 4 4 1
GRUNE 15 2 1 1 13
AfD 8 8 6 2 0
Insgesamt 121 50 26 24 71
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Mandate in den Wahlkreisen nach Parteien

Wahikreis Zahl der davon entfallen auf

Mandate | SPD | CDU [DIELINKE] FDP [GRUNE| AfD

01 Hamburg-Mitte 5 2 1 1 0 1 0
02 Billstedt - Wilhelmsburg -

Finkenwerder 5 2 1 1 0 1 0

Bezirk Hamburg-Mitte 10 4 2 2 0 2 0

03 Altona 5 2 1 1 0 1 0

04 Blankenese 5 2 1 0 1 1 0

Bezirk Altona 10 4 2 1 1 2 0

05 Rotherbaum - Harvestehude -
Eimsbttel-Ost 3 1 1 0 0 1 0

06 Stellingen - Eimsbiittel-West 3 1 1 0 0 1 0
07 Lokstedt - Niendorf - Schnelsen
4 2 1 0 0 1 0
Bezirk Eimsbuttel 10 4 3 0 0 3 0
08 Eppendorf - Winterhude 4 2 1 0 0 1 0
09 Barmbek - Uhlenhorst -
Dulsberg 5 2 1 1 0 1 0
10  Fuhlsbiittel - Alsterdorf -
Langenhorn 4 2 1 0 0 1 0
Bezirk Hamburg-Nord 13 6 3 1 0 3 0
11 Wandsbek 4 2 1 0 0 1 0
12 Bramfeld - Farmsen-Berne 4 3 1 0 0 0 0
13 Alstertal - Walddorfer 5 2 2 0 0 1 0
14 Rahlstedt 4 3 1 0 0 0 0
Bezirk Wandsbek 17 10 5 0 0 2 0
15  Bergedorf 5 3 1 0 0 1 0
Bezirk Bergedorf 5 3 1 0 0 1 0
16 Harburg 3 2 1 0 0 0 0
17 Siderelbe 3 2 1 0 0 0 0
Bezirk Harburg 6 4 2 0 0 0 0
Insgesamt 71 35 18 4 1 13 0
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Landesliste:
s Erfolgreiche Bewerber

Das Hamburger Wahlrecht erméglicht es den Wahlerinnen und Wahlern, die Reihenfolge der
Bewerberinnen und Bewerber auf der Landesliste durch ihre Stimmvergabe zu beeinflussen. So
kénnen Kandidaten ihren Rangplatz dank vieler Personenstimmen verbessern. Allerdings ist dies
nicht in jedem Fall mandatsrelevant. Besonders erfolgreich sind hierbei 15 Kandidatinnen und
Kandidaten der SPD, die sich um jeweils mindestens zehn Rangplatze verbessern. Sieben von
ihnen kénnen sich sogar um mindestens 20 Platze verbessern. Bei der CDU gelingt es 14 Bewer-
bern, ihren Rangplatz um mindestens zehn Platze zu verbessern, darunter sechs um 20 oder
mehr. Die einzige weitere Partei, fur die ebenfalls 60 Bewerberinnen und Bewerber fiir die
Landesliste antreten, sind die GRUNEN. Hier verbessern sich elf Personen um zehn Platze oder
mehr, darunter drei um mindestens 20 Platze. Obwohl bei der FDP mit 55 Personen weniger
Bewerber auf der Landesliste antreten als bei CDU, SPD und den GRUNEN, verbessern sich 15
Kandidaten um mindestens zehn Platze, darunter sechs um mindestens 20 Platze. Bei den
anderen Parteien sind diese Zahlen durch die geringere Anzahl an Kandidatinnen und Kandidaten
naturgemal etwas geringer. Bei der AfD gelingt es lediglich einer Kandidatin, sich um mindestens
zehn Rangplatze zu verbessern, bei der Partei DIE LINKE gelingt dies keiner Bewerberin oder
Bewerber.

Insgesamt kdnnen rund 45 Prozent der Landeslistenbewerber dieser sechs Parteien ihren Rang-
platz verbessern. Dabei haben die GRUNEN mit rund 48 Prozent anteilig die meisten Aufsteige-

rinnen und Aufsteiger. Bei der AfD kénnen sich mit 40 Prozent die wenigstens Bewerber verbes-

sern. Umgekehrt bien knapp 49 Prozent der Landeslistenkandidatinnen und -kandidaten ihren

Rangplatz ein. Die CDU verzeichnet hierbei mit rund 53 Prozent den héchsten Wert, DIE LINKE

mit 41 Prozent den geringsten. Bei allen anderen Parteien betragt der Anteil der Bewerberinnen

und Bewerber, die sich in ihrem Rangplatz verschlechtern, zwischen 45 und 50 Prozent.

Veranderungen des Rangplatzes aufgrund der errungenen Personenstimmen
bei der Burgerschaftswahl 2015

Bewerberinnen und Bewerber

SPD | cbu | DIELINKE] FDP | GRUNE | AMD
Verbesserung des Rangplatzes 27 26 8 25 29 12
gegenlber der Landesliste
Verschlechterung des Rangplatzes 30 32 7 27 27 15
gegenuber der Landesliste
unveranderter Rangplatz 3 2 2 3 4 3
Insgesamt 60 60 17 55 60 30
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Wahlkreisergebnisse:
» Uberblick

Die SPD erringt bei der Burgerschaftswahl 2015, wie bei der Wahl 2011, in allen 17 Wahlkrei-
sen die meisten Wahlkreisstimmen. In den Wahlkreisen 12 und 14 erzielt sie mit 49,8
Prozent bzw. 48,0 Prozent ihre héchsten Stimmenanteile und verfehlt damit nur knapp die
absolute Mehrheit. Relativ geringe Stimmenanteile (30,8 Prozent bzw. 32,2 Prozent) erreicht
die SPD in den Wahlkreisen 3 und 5. In diesen Wahlkreisen haben die GRUNEN ihre Hoch-
burgen und auch DIE LINKE hat hier einen tUberdurchschnittlichen Stimmenanteil.

Daher hat die SPD hier den geringsten Abstand zur zweitplatzierten Partei, in diesem Fall
den GRUNEN. Er betragt 5,2 bzw. 8,3 Prozentpunkte. Besonders groR3 ist der Abstand zur
zweitplatzierten Partei dagegen in den Wahlkreisen 2 und 12 mit Gber 30 Prozentpunkten.

Im Vergleich zur letzten Burgerschaftswahl hat die Sozialdemokratische Partei allerdings in
allen Wahlkreisen Verluste hinnehmen mussen. Die gréften Rickgange beim Stimmenanteil
sind in den Wahlkreisen 3 und 1 zu verbuchen (minus 7,4 und minus 6,3 Prozentpunkte), der
geringste im Wahlkreis 13 mit minus 0,9 Prozentpunkten.

Die CDU hat ebenfalls in allen Wahlkreisen Stimmenanteile eingebif3t. Der hochste Rick-
gang lag mit 5,3 Prozentpunkten im Wahlkreis 2. Trotz der Verluste der SPD kann die CDU
damit, wie schon bei der letzten Blrgerschaftswahl, in keinem Wahlkreis eine Mehrheit bei
den Wahlkreisstimmen erzielen. Der Rickstand zur SPD ist in allen Wahlkreisen zweistellig.
Er liegt zwischen 13,7 (Wahlkreise 5 und 8) und 31,3 Prozentpunkten (Wahlkreis 2). In den
vier Wahlkreisen 1, 3, 5 und 6 mussen die Christdemokraten, wie schon 2011, den zweiten
Platz an die GRUNEN abtreten. In den Wahlkreisen 1 und 3 ist die CDU gar nur viertstarkste
Kraft hinter der Partei DIE LINKE. In diesen Wahlkreisen hat die CDU auch ihre geringsten
Stimmenanteile mit 14,2 und 10,5 Prozent. Die besten CDU-Ergebnisse verzeichnen die
Wabhlkreise 13 (27,6 Prozent) und 17 (24,1 Prozent).

Die GRUNEN erreichen ihre besten Resultate mit 25,6 Prozent im Wahlkreis 3 und mit 23,9
Prozent im Wahlkreis 5. Hier sind sie — wie auch in den Wahlkreisen 1 und 6 — noch vor der
CDU zweitstarkste Partei. In 14 von 17 Wahlkreisen erreichen die GRUNEN zweistellige
Stimmenanteile. Am geringsten ist die Zustimmung mit 7,9 Prozent im Wahlkreis 14.

Im Vergleich zur letzten Wahl verbucht die Partei in neun Wahlkreisen Stimmengewinne von
bis zu 3,5 Prozentpunkten (Wahlkreis 3). In sieben Wahlkreisen gibt es Verluste von bis zu
1,8 Prozentpunkten (Wahlkreis 9).

DIE LINKE gewinnt in allen Wahlkreisen Stimmen hinzu und kann in sechs Wahlkreisen tber
zehn Prozent der Wahlkreisstimmen flr sich verbuchen. In den Wahlkreisen 3 und 1 erzielt
sie mit 18,9 Prozent bzw. 15,8 Prozent ihre hochsten Stimmenanteile und wird dort dritt-
starkste Kraft vor der CDU. Wahlkreis 13 ist der einzige, in der DIE LINKE keine funf Prozent
erreicht. Hier belauft sich der Stimmenanteil auf 4,2 Prozent.
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Die FDP Uberspringt in zwolf der 17 Wahlkreise die Flinf-Prozent-Marke und erreicht ihren
héchsten Stimmenanteil mit 13,7 Prozent im Wahlkreis 4. Nur vergleichsweise wenig Zustim-
mung bekommen die Freidemokraten mit 2,7 Prozent im Wahlkreis 2.

Die AfD erreicht in 14 Wahlkreisen Uber funf Prozent der Wahlkreisstimmen und wird in flinf
Wahlkreisen vierstarkste Partei (Wahlkreise 11, 12, 14, 15 und 17). Den héchsten Stimmen-
anteil erhalt die Alternative fir Deutschland im Wahlkreis 17 mit 9,3 Prozent, den geringsten
in Wahlkreis 3 mit 2,8 Prozent.

Vorlaufiges Ergebnis der Burgerschaftswahl 2015 in den Wahlkreisen:
Wahlbeteiligung und Stimmenanteile ausgewahlter Parteien (Wahlkreisstimmen)
in Prozent

Wahlkreis YZ.?EE);?Q sPD|cpu UDN'EE FDP| GRUNE | AfD | Ubrige
01 Hamburg-Mitte 50,0 357 142 158 48 193 64 4,0
02 Billstedt - Wilhelmsburg - Finkenwerder 42,2 46,9 156 103 2,7 11,3 83 48
03 Altona 61,3 30,8 105 189 55 256 28 58
04 Blankenese 60,3 37,4 22,0 6,5 13,7 11,7 59 28
05 Rotherbaum - Harvestehude - Eimsbuttel-Ost 68,0 32,2 18,5 115 80 239 32 29
06 Stellingen - Eimsbuttel-West 56,8 41,3 16,5 99 37 193 57 35
07 Lokstedt - Niendorf - Schnelsen 616 452 214 6,7 71 13,3 64 0,0
08 Eppendorf - Winterhude 65,4 36,2 22,5 86 69 198 41 19
09 Barmbek - Uhlenhorst - Dulsberg 56,1 40,6 16,6 11,1 6,4 16,0 55 3,8
10 Fuhlsbuittel - Alsterdorf - Langenhorn 63,7 45,6 19,2 7,0 57 126 66 3,3
11 Wandsbek 50,8 44,0 20,1 7.1 63 114 81 3,0
12 Bramfeld - Farmsen-Berne 52,1 49,8 19,2 75 4.6 84 82 24
13 Alstertal - Walddorfer 70,7 414 27,6 42 79 123 54 11
14 Rahlstedt 54,2 48,0 22,5 6,6 51 79 69 29
15 Bergedorf 52,8 44,9 229 75 39 97 77 34
16 Harburg 495 429198 11,0 57 10,7 91 0,8
17 Siderelbe 51,2 43,2 241 70 56 108 93 0,0
Hamburg 56,9 41,0 19,7 93 6,3 147 62 28

Rundungsbedingte Summenabweichungen von 100% sind mdglich
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Wahlkreisergebnisse:
= Hochburgen

Die Betrachtung der Hochburgen bezieht sich hier auf die jeweils drei Wahlkreise, in denen
die Parteien bei dieser Burgerschaftswahl die hdéchsten Wahlkreisstimmenanteile erzielt
haben.

Die SPD erzielt mit 49,8 Prozent ihren hochsten Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 12
(Bramfeld-Farmsen-Berne). Im Wahlkreis 14 (Rahlstedt) erhalt sie ihren zweithéchsten
Wahlkreisstimmenanteil mit 48 Prozent; 46,9 Prozent erreicht die SPD im Wahlkreis 2
(Billstedt-Wilhelmsburg-Finkenwerder); dieser Prozentanteil ist der DritthOchste der SPD.
Auch bei der Blrgerschaftswahl 2011 waren die Wahlkreise 2 und 12 Hochburgen der SPD.

Wahlkreis :Naigﬁ)r?g SPD CcDU LIKE FOP | GRUNE AD Ubrige
12 52,1 49,8 19.2 75 4.6 8,4 8,2 2.4
14 54,2 48,0 225 6.6 5,1 7.9 6,9 2,9
2 42,2 46,9 15,6 10,3 2,7 11,3 8,3 4,8

Die CDU erreicht mit 27,6 Prozent den hochsten Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 13
(Alstertal-Walddorfer), der zudem mit 70,7 Prozent die hdchste Wahlbeteiligung aufweist.
Den zweithdchsten Wahlkreisstimmenanteil bekommt die CDU im Wahlkreis 17 (Stiderelbe)
mit 24,1 Prozent. In Bergedorf, Wahlkreis 15, erhalt sie mit 22,9 Prozent ihren dritth6chsten
Wahlkreisstimmenanteil. Die Hochburgen der CDU sind damit — auch in der Reihenfolge —
die gleichen, wie bei der Blrgerschaftswahl 2011.

Wahlkreis :Naigﬁjr?g SPD CcDU LIKE FOP | GRUNE AD Ubrige
13 70,7 41,4 27,6 42 7.9 12.3 5.4 11
17 51,2 43,2 24,1 7.0 5,6 10,8 9,3 0,0
15 52,8 44,9 22,9 7.5 3,9 9,7 7.7 3.4

Die GRUNEN erzielen ihre héchsten Wahlkreisstimmanteile in den Wahlkreisen 3 (Altona)
mit 25,6 Prozent, 5 (Rotherbaum-Harvestehude-Eimsbuttel-Ost) mit 23,9 Prozent, und 8
(Eppendorf-Winterhude) mit 19,8 Prozent. Auch bei den GRUNEN entsprechen damit die
Hochburgen 2015 denen der Blrgerschaftswahl 2011, allerdings mit Wahlkreis 3 und 5 in
umgekehrter Reihenfolge.

Wahlkreis :Na‘f‘lg':fg SPD CcDU LIKE FOP | GRUNE AD Ubrige
3 61,3 30,8 10,5 18,9 55 25,6 2,8 5.8
5 68,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 2,9
8 65,4 36,2 225 8,6 6,9 19,8 4,1 19
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DIE LINKE erhalt die hochsten Wahlkreisstimmenanteile in den Wahlkreisen 1, 3 und 5. Das
hdchste Ergebnis erzielt DIE LINKE mit 18,9 Prozent im Wahlkreis 3 (Altona). In Hamburg-
Mitte (Wahlkreis 1) erreicht sie mit 15,8 Prozent ihr zweithdchstes Ergebnis bezuglich der
Stimmenanteile. 11,5 Prozent betragt inr Wahlkreisstimmenanteil im Wahlkreis 5 (Rother-
baum-Harvestehude-Eimsbittel-Ost), der bei der Wahl 2011 noch nicht zu den drei Hoch-
burgen der Partei zahlte.

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD CDU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
3 61,3 30,8 10,5 18,9 55 25,6 2,8 5,8
1 50,0 35,7 14,2 15,8 4,8 19,3 6,4 4,0
5 68,0 32,2 18,5 1,5 8,0 23,9 3,2 2,9

Die hoéchsten Prozentwerte im Wahlergebnis verzeichnet die FDP in den Wahlkreisen 4
(Blankenese) mit 13,7 Prozent, mit 8,0 Prozent im Wahlkreis 5 (Rotherbaum-Harvestehude-

Eimsbuttel-Ost) sowie im Wahlkreis 13 (Alstertal-Walddorfer) mit 7,9 Prozent.

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD CDuU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
4 60,3 37,4 22,0 6,5 13,7 1,7 59 2,8
5 68,0 32,2 18,5 11,5 8,0 23,9 3,2 2,9
13 70,7 41,4 27,6 4,2 7,9 12,3 54 1.1

Die AfD-Hochburgen befinden sich in drei sudlichen Wahlkreisen Hamburgs. Im Wahlkreis 17
(Suderelbe) erreicht die AfD 9,3 Prozent der Wahlkreisstimmen, im Wabhlkreis 16 (Harburg)

9,1 Prozent und im Wahlkreis 2 (Billstedt-Wilhelmsburg-Finkenwerder) 8,3 Prozent.

Wahlbe-

DIE

Wahlkreis teiligung SPD CDhuU LINKE FDP GRUNE AfD Ubrige
17 51,2 43,2 24,1 7,0 5,6 10,8 9,3 0,0
16 49,5 42,9 19,8 11,0 5,7 10,7 9,1 0,8
2 422 46,9 15,6 10,3 2,7 11,3 8,3 4,8
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Wahlkreisergebnisse:
m Landesstimmen 2015 im Vergleich zu 2011

Vorlaufiges Ergebnis der Burgerschaftswahl 2015 in den Wahlkreisen:
Landesstimmen 2015

Wahlkreis \t’;’iﬁg&z SPD|CDU LIDN'EE FDP | GRUNE | AfD | Ubrige
1 Hamburg-Mitte 50,0 41,8 10,9 14,2 5,2 15,4 5,8 6,6
2 Billstedt-Wilhelmsburg-Finkenwerder 42,2 51,3 13,2 1041 4,2 8,1 7,9 51
3 Altona 61,3 372 86 17,7 6,0 219 3,0 5,6
4 Blankenese 60,3 44,3 18,9 55 12,5 10,0 6,0 2,8
5 Rotherbaum-Harvestehude-Eimsbiittel-Ost 68,0 37,8 13,9 10,9 9,9 19,7 3,4 4.4
6 Stellingen-Eimsbuttel-W est 56,8 46,6 12,8 9,9 5.1 15,7 5,2 4,7
7 Lokstedt-Niendorf-Schnelsen 61,6 49,2 17,7 57 7,5 10,5 6,0 3,3
8 Eppendorf-Winterhude 654 41,2 17,3 7,6 9,9 16,3 3,8 3,7
9 Barmbek-Uhlenhorst-Dulsberg 56,1 44,2 13,9 9,8 6,6 14,7 53 54
10 Fuhlsbdittel-Alsterdorf-Langenhorn 63,7 49,2 15,8 6,9 6,7 11,0 6,4 4,0
11 Wandsbek 50,8 48,1 16,8 6,9 6,8 9,4 7,5 4,5
12 Bramfeld-Farmsen-Berne 52,1 53,4 151 6,9 54 7,3 8,0 3,8
13 Alstertal-Walddorfer 70,7 44,0 225 42 10,7 9,9 6,2 2,3
14 Rahlstedt 542 51,5 18,8 54 6,7 6,9 7,5 3,2
15 Bergedorf 52,8 49,7 18,0 6,8 5,7 8,5 7,5 3,8
16 Harburg 49,5 46,8 15,7 8,5 5,5 9,6 8,7 5,2
17 Suderelbe 51,2 47,7 18,7 6,6 7,0 7,8 8,7 3,4
Hamburg 56,9 45,7 15,9 8,5 7.4 12,3 6,1 4,2

Prozentuierungsbasis fiir die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wahlkreis,
fir die Stimmenanteile der Parteien die Summe der giiltigen Landesstimmen-Gesamtstimmen
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Ergebnis der Biirgerschaftswahl 2011 in den Wahlkreisen

. Wahlbe- DIE GRUNE/
Wabhlkreis teiligung SPD CDU LINKE FDP GAL
1 Hamburg-Mitte 50,6 46,4 15,8 10,3 4,3 14,6
2 Billstedt - Wilhelmsburg - 44,8 54,2 19,7 8,2 4,0 6,7
Finkenwerder
3  Altona 63,7 45,0 13,7 11,2 5,7 17,6
4 Blankenese 61,2 46,4 26,5 4,3 10,6 7,8
5  Rotherbaum - Harvestehude - 66,5 43,0 17,8 7,5 7.9 18,5
Eimsbuttel-Ost
6 Stellingen - Eimsbuttel-West 56,8 50,1 17,7 6,9 4.8 14,7
7 Lokstedt - Niendorf - Schnelsen 61,9 49,9 24.8 4,5 7,2 9,2
8  Eppendorf - Winterhude 65,3 45,3 20,8 5,1 8,6 15,6
9 Barmbek - Uhlenhorst - 54,4 48,8 17,8 7,2 5,6 14,4
Dulsberg
10  Fuhlsbdittel - Alsterdorf - 60,2 51,6 21,4 5,7 6,2 10,0
Langenhorn
11 Wandsbek 52,0 49,8 23,9 5,6 6,4 8,4
12 Bramfeld - Farmsen-Berne 53,3 54,2 21,6 5,9 5,2 7,6
13  Alstertal - Walddorfer 70,2 44 1 29,6 3,2 10,3 9,6
14 Rahlstedt 55,1 51,0 26,0 5,0 6,9 6,8
15 Bergedorf 53,8 50,1 26,2 5,5 50 8,2
16 Harburg 50,6 50,9 22,6 6,8 4,5 8,4
17  Silderelbe 52,5 49,3 26,9 5,2 6,4 6,8
1 Hamburg 57,3 48,4 21,9 6,4 6,7 11,2
Prozentuierungsbasis fiir die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wahlkreis,
fur die Stimmenanteile der Parteien die Summe der gultigen Landesstimmen - Gesamtstimmen.
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Vorlaufiges Ergebnis der Blirgerschaftswahl 2015:
Veranderungen zur Biurgerschaftswahl 2011 in Prozentpunkten

Wahlbe-

Wahlkreis teiligung SPD CDU |DIELINKE| FDP GRUNE AfD | Ubrige
1 Hamburg-Mitte - 06 - 46 - 49 + 39 + 09 + 08 + 58 - 20
2 Billstedt-Wilhelmsburg-
Finkenwerder - 26 - 29 - 65 + 19 + 02 + 14 + 79 - 20
3 Altona - 15 - 84 - 36 + 57 + 12 + 36 + 30 - 15
4 Blankenese - 21 - 13 - 79 + 13 + 15 + 19 + 60 - 14
5 Rotherbaum-Harvestehude-
Eimsbuttel-Ost + 15 - 52 - 39 + 34 + 20 + 1.2 + 34 - 07
6 Stellingen-Eimsbuttel-West 0,0 - 35 - 49 + 3,0 + 03 + 1,0 + 52 - 11
7 Lokstedt-Niendorf-
Schnelsen - 03 - 07 - 71 + 12 + 03 + 13 + 60 - 1.2
8 Eppendorf-Winterhude + 0,1 - 41 - 35 + 25 + 1,3 + 0,7 + 38 - 09
9 Barmbek-Uhlenhorst-
Dulsberg + 17 - 46 - 39 + 26 + 10 + 03 + 53 - 08
10 Fuhlsbuttel-Alsterdorf-
Langenhorn + 35 - 24 - 56 + 1.2 + 05 + 1,0 + 64 - 11
11 Wandsbek - 12 - 17 - 71 + 13 + 04 + 10 + 75 - 13
12 Bramfeld-Farmsen-Berne - 12 - 08 - 65 + 10 + 02 - 03 + 80 - 17
13 Alstertal-Walddorfer + 05 - 01 - 71 + 10 + 04 + 03 + 62 - 10
14 Rahlstedt - 09 + 05 - 72 + 05 - 02 + 01 + 75 - 1.2
15 Bergedorf - 1,0 - 04 - 82 + 13 + 08 + 03 + 75 - 1.2
16 Harburg - 11 - 41 - 69 + 17 + 10 + 12 + 87 - 16
17 Siderelbe - 13 - 16 - 82 + 14 + 06 + 10 + 87 - 20
Hamburg - 04 - 27 - 60 + 21 + 07 + 11 + 61 - 13

Prozentuierungsbasis fiir die Wahlbeteiligung sind die Wahlberechtigten im Wahlkreis,
fur die Stimmenanteile der Parteien die Summe der glltigen Landesstimmen - Gesamtstimmen.
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Wahlkreise:

m Unterschiede zwischen Landes- und Wahlkreisstimmen

Sowohl auf der Landesliste wie auch in den Wahlkreisen lassen die Wahlerinnen und Wahler
nahezu keine ihrer funf Stimmen ungenutzt. Im Schnitt werden jeweils 4,9 Stimmen pro
Stimmzettel vergeben. Dabei verteilen sich diese Stimmen jedoch unterschiedlich auf die

Parteien, sodass einige Parteien einen Uberhang an Landestimmen gegeniiber Wahlkreis-
stimmen erhalten und umgekehrt.

Die groRten Unterschiede zwischen Landeslisten- und Wahlkreisstimmen zeigen sich bei
SPD, CDU und GRUNEN. Wahrend die SPD in allen Wahlkreisen mehr Landeslisten- als

Wahlkreisstimmen erhalt, ist es bei der CDU und den GRUNEN umgekehrt. Im Wahlkreis 4

ergibt sich fir die SPD die grofite Differenz von 6,9 Prozentpunkten, in den Wahlkreisen 3 und
1 sind es 6,4 und 6,1 Prozentpunkte. Fir die CDU ergeben sich die groRten Unterschiede in

den Wahlkreisen 17, 8 und 13 mit jeweils mehr als fiinf Prozentpunkten. Bei den GRUNEN

weist der Wahlkreis 5 mit 4,2 Prozentpunkten die héchste Differenz auf.

DIE LINKE erhalt in den meisten Wahlkreisen und insgesamt weniger Landeslisten- als

Wahlkreisstimmen, bei der FDP ist es umgekehrt. Bei der AfD ist der Unterschied zwischen
Landes- und Wahlkreisstimmen durchweg sehr gering.

Differenz zwischen Landesstimmen und Wahlkreisstimmen

in den Wahlkreisen bei der Biirgerschaftswahl 2015

Wahlkreis Parteien -
SPD | CDU |DIELINKE| FDP [GRUNE]| AfD
1 Hamburg-Mitte + 6,1 - 33 - 16 + 04 39 - 06
2 Billstedt-Wilhelmsburg- + 44 - 24 - 0,2 + 1,5 32 - 04
Finkenwerder
3 Altona + 64 - 19 - 12 + 0,5 37 + 02
4 Blankenese + 6,9 - 3,1 - 1,0 - 12 1,7 + 0,1
5 Rotherbaum-Harvestehude- + 5,6 - 4,6 - 0,6 + 1,9 42 + 0,2
Eimsbiittel-Ost
6 Stellingen-Eimsbiittel-West + 5,3 - 3,7 0,0 + 14 36 - 05
7 Lokstedt-Niendorf-Schnelsen + 4,0 - 3,7 - 1,0 + 04 28 - 04
8 Eppendorf-Winterhude + 50 - 5.2 - 10 + 3,0 35 - 03
9 Barmbek-Uhlenhorst- + 36 - 27 - 1,3 + 0,2 1,3 - 0,2
Dulsberg
10 Fuhlsbiittel-Alsterdorf- + 36 - 34 - 0,1 + 1,0 1,6 - 0,2
Langenhorn
11 Wandsbek + 41 - 33 - 02 + 0,5 20 - 0,6
12 Bramfeld-Farmsen-Berne + 36 - 4,1 - 0,6 + 0,8 1,1 - 0,2
13 Alstertal-Walddorfer + 26 - 51 0,0 + 28 24 + 0,8
14 Rahlstedt + 35 - 37 - 12 + 1,6 1,0 + 0,6
15 Bergedorf + 48 - 49 - 0,7 + 1,8 1,2 - 0,2
16 Harburg + 39 - 41 - 25 - 0,2 11 - 04
17 Siderelbe + 45 - 54 - 04 + 14 30 - 0,6

Lesebeispiel: Im Wahlkreis 1 hat die SPD 6,1 Prozentpunkte mehr Stimmen auf der Landesliste als auf der Wahlkreisliste

erhalten. (Sie erhielt dort 41,8 Prozent der Stimmen auf der Landesliste und 35,7 Prozent auf der Wahlkreisliste.)
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1 Stadtteilergebnisse:
m Landesstimmen 2015

Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl 2015 in den Hamburger Stadtteilen

Bezirk/Stadltteil \t/c\aﬁglt?:g SPD [ CDU | DIE LINKE | FDP | GRUNE | AfD |Ubrige
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt 54,3 39,1 10,7 15,6 8,9 13,6 6,8 53
HafenCity 68,9 43,4 15,5 46 20,6 9,9 4.1 2,0
Neustadt 58,2 41,0 8,5 14,5 6,4 18,9 4.4 6,2
St. Pauli 55,9 27,0 4,7 27,9 3,2 23,9 3,4 9,9
St. Georg 60,2 36,7 8,6 16,7 7,6 20,8 3,9 5,8
Hammerbrook 40,6 26,3 7,3 21,3 3,4 22,2 42 153
Borgfelde 54,2 39,8 10,0 15,1 4,7 18,8 4.6 7,0
Hamm 51,1 47,8 10,1 11,3 4,7 12,6 6,6 6,8
Horn 40,1 53,0 12,2 9,8 3,9 75 8,8 4,8
Billstedt 40,6 55,7 12,9 79 4,5 5,0 9,9 3,9
Billbrook 26,3 494 10,6 8,9 4,8 4.1 13,3 8,9
Rothenburgsort 38,2 524 95 12,2 4,3 7,3 7,7 6,6
Veddel 43,2 375 29 22,4 3,6 15,4 44 13,7
Wilhelmsburg 42,4 48,3 9,0 14,8 3,7 11,2 6,8 6,2
Kleiner Grasbrook/Steinwerder 40,4 19,2 3,2 31,9 2,6 15,8 1,6 256
Waltershof/Finkenwerder 56,9 58,0 12,3 6,8 41 8,9 6,0 3,9
Bezirk Altona
Altona-Altstadt 56,3 352 5,0 23,8 3,2 22,3 3,0 7,5
Sternschanze 56,4 26,6 2,9 29,1 3,6 27,0 1,3 9,5
Altona-Nord 59,3 358 4,3 229 2,7 25,8 2,1 6,4
Ottensen 66,3 376 54 19,7 4,3 25,9 1,8 51
Bahrenfeld 58,9 49 7.8 14,3 4.8 19,1 3,8 53
Grof3 Flottbek 75,2 40,0 18,2 49 165 13,7 4.4 2,3
Othmarschen 74,6 38,1 16,3 48 19,1 14,6 4.4 2,7
Lurup 44.8 559 11,9 8,9 4,6 7.4 7.1 4,2
Osdorf 54,6 47,7 16,1 70 10,2 9,9 6,2 2,9
Nienstedten 75,6 36,1 20,0 22 229 12,0 4,6 2,3
Blankenese 73,6 35,9 20,4 36 19,6 12,4 55 2,6
Iserbrook 62,7 53,5 12,1 6,8 7,8 11,1 54 3,3
Sulldorf 64,8 48,0 15,5 57 9,1 12,9 54 3,3
Rissen 70,6 43,6 18,8 49 137 10,5 59 2,5
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbdittel 66,2 39,7 7.3 15,0 4,9 24,9 2,6 5,6
Rotherbaum 67,4 38,4 13,9 9,0 12,8 17,8 3,5 4.4
Harvestehude 69,3 37,9 17,6 74 17,0 13,3 3,7 3,2
Hoheluft-West 66,3 42,2 8,7 11,0 6,2 24,2 29 4.8
Lokstedt 62,2 46,3 14,3 8,1 7.1 15,4 4.7 4.0
Niendorf 64,0 52,3 15,6 51 7,4 9,8 6,3 3,4
Schnelsen 58,4 53,7 151 54 7,2 9,5 6,0 3,1
Eidelstedt 53,5 54,1 14,0 7,3 4,9 8,4 75 3,7
Stellingen 56,5 49,0 12,3 9,3 57 13,7 52 4,8
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost 66,4 42,7 13,6 84 10,8 18,6 2,1 3,8
Eppendorf 66,8 431 144 76 11,7 16,5 3,3 3,2
Grol3 Borstel 64,0 48,3 14,0 8,0 7,5 12,8 55 3,9
Alsterdorf 64,5 48,0 15,0 59 9,7 12,4 5,6 3,3
Winterhude 65,3 43,7 14,2 8,7 8,6 16,8 3,8 4.1
Uhlenhorst 69,8 39,9 19,1 58 124 14,7 4.6 3,4
Hohenfelde 62,6 446 12,9 9,4 8,8 14,4 55 4.4
Barmbek-Sid 57,0 47,2 11,0 10,5 5,2 15,9 4,9 5,2
Dulsberg 44,5 475 94 13,7 3,6 12,0 6,3 7.4
Barmbek-Nord 54,7 46,0 10,0 12,0 4,9 15,1 55 6,5
Ohlsdorf 63,1 46,6 13,2 9,0 59 15,6 53 4.4
Fuhlsbittel 60,6 49,2 16,0 72 7,0 10,8 6,1 3,7
Langenhorn 56,2 55,1 12,4 6,5 5,4 9,2 7,2 4.3
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Wahlbe-

Bezirk/Stadltteil telligung SPD | CDU | DIE LINKE | FDP | GRUNE | AfD |Ubrige
Bezirk Wandsbek
Eilbek 57,2 479 11,3 8,8 6,1 13,8 6,2 59
Wandsbek 51,8 51,9 13,6 7.7 54 9,5 6,9 4,9
Marienthal 62,3 43,7 18,5 55 121 9,2 7.1 3,8
Jenfeld 37,7 53,7 14,7 79 57 4,9 9,5 3,6
Tonndorf 49,7 516 15,6 6,4 6,4 7,6 8,9 3,5
Farmsen-Berne 53,9 54,8 13,0 7,2 5,5 7,2 8,2 4.1
Bramfeld 53,5 54,5 13,7 6,9 5,8 7,5 7,9 3,7
Steilshoop 43,8 55,2 10,8 9,5 4,7 7,0 8,4 4.4
Wellingsbittel 73,8 42,0 22,8 3,0 153 9,0 6,3 1,6
Sasel 74,2 48,3 19,6 4.1 10,4 9,8 5,6 2,2
Poppenblittel 68,5 48,5 19,5 43 10,0 8,6 6,5 2,6
Hummelsblittel 57,9 50,5 18,6 6,2 8,3 71 6,7 2,6
Lemsahl-Mellingstedt 74,7 449 231 32 119 9,2 5,9 1,7
Duvenstedt 70,7 44,6 20,7 35 11,5 10,5 6,4 2,8
Wohldorf-Ohlstedt 76,7 38,5 20,8 4.1 14,5 14,9 4,7 2,4
Bergstedt 72,3 48,0 15,2 58 8,5 13,7 58 3,0
Volksdorf 75,2 436 17,3 6,0 10,7 14,3 5,1 2,9
Rahlstedt 54,4 529 16,7 58 6,7 7.3 7.4 3,2
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 49,0 55,3 14,5 7,3 55 6,5 7,6 3,2
Bergedorf 55,6 48,7 13,1 8,1 6,6 12,1 6,8 4,6
Curslack 62,9 50,8 18,9 4,2 6,1 11,4 6,1 2,5
Altengamme 67,6 453 211 4.1 75 12,5 52 4,3
Neuengamme 63,8 459 224 3,9 8,2 9,0 7,3 3,2
Kirchwerder 64,2 48,7 23,3 4,5 6,5 7,3 6,7 2,9
Ochsenwerder 65,2 46,4 23,2 4.3 7,6 6,0 8,5 4,0
Reitbrook 68,6 43,8 31,3 4.1 5,6 6,2 75 1,6
Allerm6he 62,5 446 21,4 6,0 7,0 10,1 7,7 3,3
Billwerder 66,6 55,6 10,2 9,1 55 7,2 8,7 3,7
Moorfleet 58,8 479 19,6 5,9 6,3 52 114 3,7
Tatenberg 72,5 441 28,7 9,2 2,7 7.1 4.7 3,5
Spadenland 62,9 48,5 27,7 3,6 7.9 4.1 6,3 1,9
Neuallermohe 39,9 51,7 12,4 11,1 2,8 7.1 9,4 54
Bezirk Harburg
Harburg 40,7 42,0 10,2 13,6 4,3 12,5 9,5 8,0
Neuland/Gut Moor 60,5 47,4 20,5 4.4 8,0 42 11,5 4.1
Wilstorf 47,9 51,7 13,3 8,1 4.1 75 10,3 5,0
Roénneburg 59,5 49,5 18,5 4.1 52 7.7 9,3 57
Langenbek 57,5 51,1 16,2 7.1 53 76 10,2 2,6
Sinstorf 56,6 49,3 17,6 57 7.4 8,9 7.7 3,3
Marmstorf 64,0 494 179 6,5 6,6 8,6 7.8 3,2
EiRendorf 53,5 490 151 7,8 71 8,5 8,7 4,0
Heimfeld 49,9 429 12,5 11,3 6,2 12,9 8,5 58
Moorburg/Altenwerder 57,8 355 134 23,8 3,7 13,1 5,6 49
Hausbruch 45,1 485 17,2 8,9 6,2 7,0 8,8 3,5
Neugraben-Fischbek 49,8 50,0 17,5 5,9 5,9 8,2 9,0 3,5
Francop 63,8 41,0 26,3 6,0 139 6,1 4,3 2,3
Neuenfelde 54,2 51,5 15,9 5,6 8,0 7,6 7,5 3,7
Cranz 56,8 54,3 11,6 6,7 8,2 15,2 2,0 2,0
Hamburg ohne Briefwahl 39,3 47,2 13,5 9,2 7,2 12,7 6,0 4,3
Hamburg mit Briefwahl 56,9 45,7 15,9 8,5 7,4 12,3 6,1 4,2

' Stimmanteile der Parteien ohne Beriicksichtigung der Briefwahl
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Endgultiges Ergebnis der Burgerschaftswahl 2011 (Landesstimmen-Gesamtstimmen) in
den Hamburger Stadtteilen: Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Parteien in Prozent*

Bezirk/Staditeil wahlbe- | oy | gpp | CRUNE e jinke| FDP | Ubrige
teiligung GAL

Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt 52,6 17,0 49,4 15,2 8,0 4,1 6,2
HafenCity 73,1 27,1 39,7 12,0 11 16,0 4,2
Neustadt 59,9 14,6 45,5 18,3 10,1 4,9 6,6
St. Pauli 56,5 5,8 37,4 21,5 20,0 1,9 13,4
St. Georg 59,9 12,4 42,0 21,3 11,9 5,3 7,1
Hammerbrook 46,7 9,3 35,4 22,5 15,0 2,4 15,3
Borgfelde 51,4 17,4 47,3 14,1 6,6 51 9,4
Hamm 50,5 16,6 50,2 12,2 8,6 4,3 8,0
Horn 42,4 18,3 55,2 6,4 8,0 4,4 7,7
Billstedt 43,2 20,1 56,9 54 7,4 4,1 6,1
Billbrook 25,7 16,9 51,4 6,5 8,9 2,0 14,3
Rothenburgsort 39,1 18,3 55,2 6,0 9,1 3,1 8,4
Veddel 46,2 55 42,2 15,4 15,9 1,7 19,3
Wilhelmsburg 44,9 15,3 53,2 8,1 10,8 34 9,1
Kleiner Grasbrook/Steinwerder 34,8 53 36,1 19,1 19,3 1,6 18,6
Waltershof/Finkenwerder 58,6 20,6 55,2 7,0 6,1 4,4 6,6
Bezirk Altona
Altona-Altstadt 56,7 7,1 46,6 17,6 16,5 2,4 9,8
Sternschanze 59,0 4,1 37,9 24,9 19,8 2,8 10,6
Altona-Nord 60,7 6,2 46,2 21,5 15,9 2,3 7,9
Ottensen 67,3 7,8 48,6 20,5 12,9 3,3 7,0
Bahrenfeld 61,1 12,6 51,7 15,5 9,0 4,2 7,0
Grol3 Flottbek 74,9 25,0 42,4 11,8 3,3 13,6 3,9
Othmarschen 73,7 26,9 37,8 115 3,4 16,3 4,1
Lurup 49,1 17,1 59,6 51 8,1 4,5 5,6
Osdorf 56,1 25,1 49,2 7,7 52 8,3 4,5
Nienstedten 74,7 31,9 34,6 10,4 2,0 17,3 3,7
Blankenese 73,0 29,0 36,5 10,5 2,6 18,2 3,3
Iserbrook 65,8 19,6 52,1 9,0 4,7 9,1 5,5
Sulldorf 67,0 21,9 50,5 10,0 4,9 8,3 4,3
Rissen 70,4 25,7 44,5 8,5 3,2 13,3 4,8
Bezirk Eimsbittel
Eimsbuttel 64,3 10,1 46,6 23,1 9,5 3,9 6,8
Rotherbaum 66,4 18,5 42,7 16,9 6,8 9,7 54
Harvestehude 68,4 23,2 41,4 13,3 5,3 12,9 3,8
Hoheluft-West 66,3 13,1 48,2 19,9 7,4 5,5 59
Lokstedt 61,6 20,1 49,4 12,5 5,9 6,6 5,5
Niendorf 64,3 22,9 52,2 8,5 4.4 7,4 4,7
Schnelsen 58,1 21,5 53,0 8,8 4,5 7.4 4,7
Eidelstedt 53,6 20,2 55,9 8,1 6,4 4,5 4,9
Stellingen 56,5 18,1 51,9 11,9 6,4 52 6,5
Bezirk Hamburg-Nord
Hoheluft-Ost 66,5 15,8 47,4 17,1 5,7 9,8 4,3
Eppendorf 66,6 18,6 46,6 15,2 49 9,9 4,7
Grof3 Borstel 63,2 18,8 52,2 115 6,7 6,6 4,3
Alsterdorf 64,5 22,5 47,8 12,0 4,5 8,8 4,5
Winterhude 64,5 17,8 47,9 16,0 5,7 7,5 51
Uhlenhorst 64,6 22,7 45,5 13,5 4,0 10,2 4.1
Hohenfelde 57,9 19,2 46,7 14,6 6,6 7,6 5,3
Barmbek-Sud 57,1 15,6 51,1 14,8 7,0 4,6 7,0
Dulsberg 449 12,9 52,2 115 11,2 3,5 8,6
Barmbek-Nord 53,3 13,7 51,7 14,7 8,6 3,9 7.4
Ohlsdorf 62,5 16,9 51,0 12,9 7,2 59 6,1
Fuhlsbiittel 60,6 20,4 53,0 9,8 55 7,0 4,3
Langenhorn 57,3 17,9 56,7 8,5 6,4 49 57
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Wahlbe-

GRUNE/

Bezirk/Staditteil teiligung CDU | SPD GAL Die Linke| FDP Ubrige
Bezirk Wandsbek
Eilbek 56,5 18,2 50,9 11,8 6,6 5,8 6,8
Wandsbek 52,7 19,7 53,6 8,6 6,6 52 6,3
Marienthal 61,8 28,0 44,4 8,9 3,9 10,4 4,4
Jenfeld 40,8 21,5 55,7 4,7 6,9 5,0 6,1
Tonndorf 50,5 22,8 52,2 7,6 5,8 59 5,7
Farmsen-Berne 54,5 19,9 55,8 7,6 6,1 51 54
Bramfeld 54,2 20,3 54,7 8,0 5,5 54 6,2
Steilshoop 46,5 15,0 58,6 7,8 8,7 3,8 6,1
Wellingsbittel 72,1 32,3 39,8 7,8 2,3 14,6 3,1
Sasel 72,9 26,4 47,6 9,3 3,0 10,2 3,4
Poppenbttel 67,5 27,8 48,2 7,8 3,0 9,8 3,5
Hummelsbuttel 58,3 25,0 50,7 6,7 51 8,2 4,2
Lemsahl-Mellingstedt 74,7 29,4 45,7 8,6 13 11,3 3,7
Duvenstedt 70,8 28,8 44,2 10,8 29 9,8 3,6
Wohldorf-Ohlstedt 75,1 27,3 38,7 15,1 2,4 14,1 2,4
Bergstedt 71,7 20,6 49,9 13,2 3,9 8,6 3,8
Volksdorf 74,3 23,3 43,6 15,4 4,0 9,8 3,9
Rabhlstedt 55,1 23,6 52,7 7,0 5,3 6,6 4,8
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge 50,1 23,0 54,3 6,6 6,1 4,6 54
Bergedorf 55,6 20,0 50,9 11,1 6,8 52 6,0
Curslack 63,1 29,4 44,5 10,3 3,7 6,8 5,3
Altengamme 68,5 28,4 49,4 9,7 3,4 5,7 3,4
Neuengamme 63,0 33,8 43,8 8,2 3,3 6,3 4,6
Kirchwerder 64,2 35,4 44,2 6,6 3,0 6,4 4,5
Ochsenwerder 67,2 34,7 42,2 8,7 3,1 7,1 4,2
Reitbrook 69,6 37,0 41,5 8,1 3,1 5,7 4,7
Allerméhe 62,6 36,3 45,8 7,4 3,2 3,7 3,7
Billwerder 53,2 22,9 52,6 8,6 5,8 5,6 4,5
Moorfleet 58,3 27,0 48,4 6,0 5,7 5,8 7,1
Tatenberg 69,3 39,4 36,5 12,7 5,7 2,5 3,2
Spadenland 65,7 40,1 39,1 54 4,1 8,6 2,6
Neuallermoéhe 41,1 18,4 54,8 7,9 9,2 29 6,6
Bezirk Harburg
Harburg 40,0 15,2 49,2 11,4 10,5 3,3 10,4
Neuland/Gut Moor 58,8 26,2 52,0 59 4,4 6,4 52
Wilstorf 49,1 18,3 55,9 6,9 7,4 4,2 7,3
R&nneburg 61,7 24,0 53,7 7,0 5,6 4,2 5,5
Langenbek 59,2 22,0 54,7 7,2 52 5,3 5,6
Sinstorf 59,4 25,3 53,0 6,0 52 52 52
Marmstorf 64,2 23,1 52,2 8,7 52 59 4,9
EiRendorf 54,0 22,2 51,7 7,2 6,3 6,0 6,6
Heimfeld 49,5 19,5 48,4 115 8,4 4,5 7,6
Moorburg/Altenwerder 62,4 14,4 43,3 6,5 16,4 6,6 12,7
Hausbruch 45,2 26,8 49,7 6,7 6,0 4,6 6,2
Neugraben-Fischbek 51,1 24,5 51,7 7,1 5,8 4,9 6,0
Francop 63,3 31,5 45,4 4,5 15 13,7 3,5
Neuenfelde 57,3 25,2 46,4 5,8 4,9 11,0 6,8
Cranz 58,6 21,6 46,2 14,6 5,3 7,2 4,9
Hamburg ohne Briefwahl 39,6 19,3 50,0 11,4 6,9 6,3 59
Hamburg mit Briefwahl 57,3 21,9 48,4 11,2 6,4 6,7 5,5
! Stimmanteile der Parteien ohne Beriicksichtigung der Briefwahl
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl 2015 in den Hamburger
Stadtteilen: Veranderung zur Bilirgerschaftswahl 2011 in Prozentpunkten

Bezirk/Stadtteil Wﬁhlbe- SPD | CDU |DIE LINKE| FDP | GRUNE | AfD |[Ubrige
teiligung
Bezirk Hamburg-Mitte
Hamburg-Altstadt + 1,7 -103 - 63 + 76 + 48 - 16 + 68 - 09
HafenCity - 42 + 37 -116 + 35 + 46 - 21 + 41 - 22
Neustadt - 1,7 - 45 - 61 + 44 + 15 + 06 + 44 - 04
St. Pauli - 06 -104 - 11 + 79 + 13 + 24 + 34 - 35
St. Georg + 03 - 53 - 38 + 48 + 23 - 05 + 39 - 13
Hammerbrook - 61 - 91 - 20 + 63 + 1,0 - 03 + 4.2 0,0
Borgfelde + 28 - 75 - 74 + 85 - 04 + 47 + 46 - 24
Hamm + 06 - 24 - 65 + 27 + 04 + 04 + 66 - 12
Horn - 23 - 22 - 61 + 18 - 05 + 11 + 88 - 29
Billstedt - 26 - 12 - 72 + 05 + 04 - 04 + 99 - 22
Billbrook + 06 - 20 - 63 00 + 28 - 24 +133 - 54
Rothenburgsort - 09 - 28 - 88 + 31 + 12 + 13 + 7,7 - 18
Veddel - 30 - 47 - 26 + 65 + 19 00 + 44 - 56
Wilhelmsburg - 25 - 49 - 63 + 40 + 03 + 31 + 68 - 29
Kleiner Grasbrook/Steinwerder + 56 -16,9 - 2,1 + 126 + 1,0 - 33 + 16 + 70
Waltershof/Finkenwerder - 1,7 + 28 - 83 + 07 - 03 + 19 + 6,0 - 27
Bezirk Altona
Altona-Altstadt - 04 -114 - 21 + 73 + 08 + 47 + 30 - 23
Sternschanze - 26 -113 - 12 + 93 + 08 + 21 + 13 - 11
Altona-Nord - 14 -104 - 19 + 70 + 04 + 43 + 21 - 15
Ottensen - 10 -110 - 24 + 68 + 1,0 + 54 + 18 - 19
Bahrenfeld - 22 - 68 - 48 + 53 + 0,6 + 36 + 38 - 17
Grof} Flottbek + 03 - 24 - 68 + 16 + 29 + 19 + 44 - 16
Othmarschen + 09 + 03 -106 + 14 + 28 + 31 + 44 - 14
Lurup - 43 - 37 - 52 + 08 + 0,1 + 23 + 71 - 14
Osdorf - 15 - 15 - 90 + 18 + 19 + 22 + 62 - 16
Nienstedten + 09 + 15 -119 + 02 + 56 + 16 + 46 - 14
Blankenese + 06 - 06 - 86 + 10 + 14 + 19 + 55 - 07
Iserbrook - 31 + 14 - 75 + 21 - 13 + 21 + 54 - 22
Silldorf - 22 - 25 - 64 + 08 + 0,8 + 29 + 54 - 10
Rissen + 02 - 09 - 69 + 1,7 + 04 + 20 + 59 - 23
Bezirk Eimsbiittel
Eimsbittel + 19 - 69 - 28 + 55 + 1,0 + 18 + 26 - 1.2
Rotherbaum + 10 - 43 - 46 + 22 + 31 + 09 + 35 - 10
Harvestehude + 09 - 35 - 56 + 21 + 41 00 + 37 - 06
Hoheluft-West 00 - 6,0 - 44 + 36 + 0,7 + 43 + 29 - 11
Lokstedt + 06 - 31 - 58 + 22 + 05 + 29 + 47 - 15
Niendorf - 03 + 01 - 73 + 0,7 0,0 + 13 + 63 - 13
Schnelsen + 03 + 07 - 64 + 09 - 02 + 07 + 60 - 16
Eidelstedt - 01 - 18 - 62 + 09 + 04 + 03 + 75 - 1.2
Stellingen 00 - 29 - 58 + 29 + 05 + 18 + 52 - 17
Bezirk Hamburg-Nord

Hoheluft-Ost - 01 - 47 - 22 + 27 + 10 + 15 + 21 - 05
Eppendorf + 02 - 35 - 42 + 27 + 18 + 13 + 33 - 15
Grof3 Borstel + 08 - 39 - 48 + 1,3 + 09 + 13 + 55 - 04
Alsterdorf 00 + 02 - 75 + 14 + 0,9 + 04 + 56 - 1.2
Winterhude + 08 - 42 - 3,6 + 30 + 11 + 08 + 38 - 1,0
Uhlenhorst + 52 - 56 - 3,6 + 18 + 22 + 12 + 46 - 07
Hohenfelde + 47 - 21 - 63 + 28 + 1.2 - 02 + 55 - 09
Barmbek-Sid - 01 - 39 - 46 + 35 + 0,6 + 11 + 49 - 18
Dulsberg - 04 - 47 - 35 + 25 + 0,1 + 05 + 63 - 1.2
Barmbek-Nord + 14 - 57 - 37 + 34 + 1,0 + 04 + 55 - 09
Ohlsdorf + 06 - 44 - 37 + 1,8 0,0 + 27 + 53 - 17
Fuhlsbttel 00 - 38 - 44 + 1,7 0,0 + 10 + 61 - 06
Langenhorn - 11 - 16 - 55 + 01 + 05 + 07 + 72 - 14
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Wahlbe-

Bezirk/Stadltteil . SPD | CDU |DIE LINKE| FDP | GRUNE | AfD |Ubrige
teiligung
Bezirk Wandsbek
Eilbek + 07 - 30 - 69 + 22 + 03 + 20 + 62 - 09
Wandsbek - 09 - 17 - 61 + 11 + 0.2 + 09 + 69 - 14
Marienthal + 05 - 07 - 95 + 16 + 17 + 03 + 71 - 06
Jenfeld - 31 - 20 - 68 + 10 + 07 + 02 + 95 - 25
Tonndorf - 08 - 06 - 72 + 06 + 05 00 + 89 - 22
Farmsen-Berne - 06 - 10 - 69 + 11 + 04 - 04 + 82 - 13
Bramfeld - 07 - 02 - 6,6 + 14 + 04 05 + 79 - 25
Steilshoop - 27 - 34 - 42 + 08 + 09 - 08 + 84 - 17
Wellingsblittel + 1,7 + 22 - 95 + 0,7 + 07 + 12 + 63 - 15
Sasel + 13 + 07 - 68 + 11 + 0.2 + 05 + 56 - 12
Poppenbiittel + 10 + 03 - 83 + 13 + 02 + 08 + 65 - 09
Hummelsbiittel - 04 - 02 - 64 + 11 + 01 + 04 + 67 - 16
Lemsahl-Mellingstedt 0,0 - 08 - 63 + 19 + 0,6 + 06 + 59 - 20
Duvenstedt - 01 + 04 - 81 + 06 + 17 - 03 + 64 - 08
Wohldorf-Ohlstedt + 16 - 02 - 65 + 17 + 04 - 02 + 47 0,0
Bergstedt + 06 - 19 - 54 + 19 - 01 + 05 + 58 - 08
Volksdorf + 09 00 - 6,0 + 20 + 09 - 11 + 51 - 10
Rahlstedt - 07 + 02 - 69 + 05 0,1 + 03 + 74 - 16
Bezirk Bergedorf
Lohbriigge - 11 + 10 - 85 + 1.2 0,9 - 01 + 76 - 22
Bergedorf 00 - 22 - 69 + 13 + 14 + 10 + 68 - 14
Curslack - 02 + 63 -105 + 05 - 07 + 11 + 61 - 28
Altengamme - 09 - 41 - 73 + 07 + 18 + 28 + 52 + 09
Neuengamme + 08 + 21 -114 + 06 + 19 + 08 + 73 - 14
Kirchwerder 00 + 45 - 121 + 15 + 0,1 + 07 + 67 - 16
Ochsenwerder - 20 + 42 -115 + 12 + 05 - 27 + 85 - 02
Reitbrook - 10 + 23 - 57 + 10 - 0,1 - 19 + 75 - 31
Allerméhe - 01 - 12 -149 + 28 + 33 + 27 + 77 - 04
Billwerder + 134 + 30 -127 + 33 - 0,1 - 14 + 87 - 08
Moorfleet + 05 - 05 - 74 + 02 0,5 - 08 +114 - 34
Tatenberg + 32 76 - 107 + 35 0,2 - 56 + 47 + 03
Spadenland - 28 94 - 124 - 05 - 07 - 13 + 63 - 07
Neuallerméhe - 12 - 31 - 60 + 19 - 01 - 08 + 94 - 12
Bezirk Harburg

Harburg 07 - 72 - 50 + 3,1 1,0 + 11 + 95 - 24
Neuland/Gut Moor 1,7 - 46 - 57 0,0 1,6 - 1,7 +115 - 11
Wilstorf - 12 - 42 - 50 + 07 - 01 + 06 + 103 - 23
Rénneburg - 22 - 42 - 55 - 15 + 1,0 + 07 + 93 + 02
Langenbek - 1,7 - 36 - 58 + 19 0,0 + 04 +102 - 3,0
Sinstorf - 28 - 37 - 17 + 05 + 22 + 29 + 77 - 19
Marmstorf - 02 - 28 - 52 + 13 + 07 - 01 + 78 - 17
EiBendorf - 05 - 27 - 71 + 15 + 11 + 13 + 87 - 26
Heimfeld + 04 - 55 - 70 + 29 + 17 + 14 + 85 - 18
Moorburg/Altenwerder - 46 - 78 - 10 + 74 - 29 + 66 + 56 - 78
Hausbruch - 01 - 12 - 96 + 29 + 16 + 03 + 88 - 27
Neugraben-Fischbek - 13 - 17 - 70 + 01 + 1,0 + 11 + 90 - 25
Francop + 05 - 44 - 52 + 45 + 02 + 16 + 43 - 12
Neuenfelde - 31 51 - 93 + 07 - 30 + 18 + 75 - 31
Cranz - 18 81 -10,0 + 14 + 1,0 + 06 + 20 - 29
Hamburg ohne Briefwahl - 03 - 28 - 58 + 23 + 09 + 13 + 60 - 16
Hamburg mit Briefwahl - 04 - 27 - 60 + 21 + 07 + 11 + 61 - 13
! Stimmanteile der Parteien ohne Beriicksichtigung der Briefwahl
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1 Wahlverhalten:
m ... in sozialstrukturell unterschiedlichen Stadtteilen

Eine vergleichsweise hohe Wahlbeteiligung weisen jene Stadtteile auf, in denen die Bevolke-
rung selten SGB ll-Leistungen (,Hartz IV*) bezieht und/oder das durchschnittliche Einkom-
men hoch ist. Statusniedrige Wohngebiete mit relativ hdufigem Hilfebezug und niedrigem
Durchschnittseinkommen sind dagegen durch eine geringe Wahlbeteiligung gekennzeichnet.
Bei hohem Hilfeempfangeranteil betragt die Wahlbeteiligung 43,6 Prozent, bei niedriger
Hilfequote dagegen 70,2 Prozent. In Stadtteilen mit hohem Durchschnittseinkommen gaben
70,4 Prozent der Wahlberechtigten ihre Stimme ab, wahrend es in Gegenden mit geringem
Einkommen nur 44,1 Prozent waren. Im Vergleich zur Blrgerschaftswahl 2011 geht die
Wabhlbeteiligung in den Gebieten mit eher statusniedriger Bevolkerung leicht zurtick, wahrend
in den ,besseren” Vierteln eine geringfligige Zunahme verzeichnet wird. Das ,Reich-Arm-
Gefalle* bei der Wahlbeteiligung war schon bei der Wahl 2011 zu beobachten und hat sich
2015 noch etwas erhoht.

Die SPD schneidet auch diesmal in Stadtteilen mit geringem sozialen Status besser ab als in
sozialstrukturell privilegierteren Gegenden. In Gebieten mit hohem Bezug von SGB Il-Leis-
tungen erreicht sie 45,4 Prozent, in solchen mit geringem Hilfeempféangeranteil dagegen nur
43,4 Prozent. Die Sozialdemokraten verlieren in ihren traditionellen Hochburgen mit sozial
eher benachteiligter Bevolkerung an Zustimmung. In den einkommensschwachsten Stadt-
teilen betragt der Verlust 5,4 Prozentpunkte, in den einkommensstarksten Wohnlagen nur 1,1
Prozentpunkte. Fur Stadtteile mit hohem Sozialleistungsempfangeranteil errechnet sich ein
Ruckgang des SPD-Stimmenanteils um 4,9 Prozentpunkte, wahrend es in Gegenden mit
niedriger Hilfequote sogar eine Zunahme um 1,1 Prozentpunkte gibt. Insgesamt haben sich
2015 gegenuber 2011 die Unterschiede beim SPD-Stimmenanteil zwischen statusniedrigen
und statushohen Stadtteilen verringert.

Die CDU erzielt in statushohen Stadtteilen — mit wenigen Unterstlitzten nach SGB |l bezie-
hungsweise hohem Durchschnittseinkommen — Uberdurchschnittliche Ergebnisse. In Stadt-
teilen mit niedrigem Anteil an SGB Il-Leistungsempfangerinnen und -empfangern erringt sie
21,1 Prozent und in solchen mit hohem Einkommen 18,2 Prozent. Deutlich weniger Zuspruch
erhalten die Christdemokraten demgegentiber in statusniedrigen Wohngebieten (10,5 bzw.
9,8 Prozent). Im Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 verliert die CDU in allen untersuchten
Stadtgebieten Stimmenanteile, besonders stark in gutsituierten Wohnlagen. Beispielsweise
blRen die Christdemokraten in Stadteilen mit wenigen ,Hartz IV“-Bezieherinnen und -Bezie-
hern 9,0 Prozentpunkte ein, wahrend der Riickgang in Vierteln mit hoher Hilfequote lediglich
5,3 Prozentpunkte betragt.

DIE LINKE findet auch bei dieser Wahl in statusniedrigen Wohngebieten vergleichsweise viel
und in statushohen Lagen nur relativ wenig Zustimmung. So liegt ihr Stimmenanteil in Wohn-
vierteln mit Gberdurchschnittlich vielen ,Hartz IV*-Leistungsbezieherinnen und -beziehern bei
13,8 Prozent gegentber nur 4,7 Prozent in Gebieten mit geringem Hilfeempfangeranteil. Im
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Wahlverhalten in unteschiedlichen Stadtteilen

Anteil der SGB ll-Leistungsempfanger/innen ist ... Durchschnittliches Einkommen ist ...

hoch ] niedrig hoch /] niedrig

50 Prozent 50 Prozent

40

30

20

10

Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 hat die Partei insbesondere in den statusniedrigen
Gegenden an Zustimmung gewonnen. In Stadtteilen mit geringem Durchschnittseinkommen
betragt die Zunahme 3,8 Prozentpunkte, in solchen mit hohem Einkommen dagegen nur 1,5
Prozentpunkte. Der Zusammenhang zwischen der Sozialstruktur der Stadtteile und dem
Wahlergebnis ist auch diesmal bei den LINKEN besonders deutlich ausgepragt.

Dies gilt auch fur die FDP. Wie bei der letzten Burgerschaftswahl verzeichnet sie die besten
Ergebnisse allerdings in den Wohngebieten mit hohem Status. Ihr Stimmenanteil in Gegen-
den mit hohem Einkommen belauft sich auf 13,8 Prozent. In Stadtteilen mit niedrigem Ein-
kommen sind es dagegen mit 4,4 Prozent deutlich weniger. Im Vergleich zur Wahl vor vier
Jahren hat die FDP in allen untersuchten Stadtrdumen leicht hinzugewonnen. Am grofdten ist
der Anstieg in ihren ,reichen“ Hochburgen (Stadtteile mit hohem Einkommen), wo die Frei-
demokraten um 1,9 Prozentpunkte zulegen.

Die GRUNEN erreichen die besten Ergebnisse in Gebieten mit hohem Einkommen, hier
verbuchen sie allerdings mit 12,5 Prozent nur wenig mehr Stimmenanteile als in einkom-
mensarmen Wohnlagen (11,5 Prozent). In Bezug auf Quartiere mit hohen bzw. geringem
Bezug von ,Hartz IV*-Leistungen unterscheidet sich der Stimmenanteil der GRUNEN kaum.
Im Vergleich zu den anderen Parteien fallen die Differenzen im Wahlerzuspruch fir die
GRUNEN in sozialstrukturell unterschiedlichen Wohnlagen gering aus. Gegeniiber der
Bilrgerschaftswahl des Jahres 2011 gewinnt die Partei in allen betrachteten Raumtypen
leicht hinzu, am meisten (0,8 Prozentpunkte) in Gebieten mit hohem Einkommen.
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Der Stimmenanteil der AfD ist in statusniedrigen Gebieten héher als in ,guten® Wohnlagen.
So erzielt die Partei in Stadtteilen mit hohem Anteil von SGB |I-Leistungsbezieherinnen und
-beziehern 7,4 Prozent der Stimmen, in Gegenden mit niedriger Hilfequote dagegen lediglich
5,7 Prozent. In einkommensschwachen Wohnlagen stimmten 7,2 Prozent fur die AfD, in
einkommensstarken Gegenden nur 5,2 Prozent

Zur Beschreibung der Sozialstruktur wurden folgende Indikatoren verwendet: der Anteil der
Leistungsempfangerinnen und -empfanger nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld,
umgangssprachlich auch als ,Hartz IV* bezeichnet) an der Bevolkerung sowie die durch-
schnittlichen Einkulinfte je Steuerpflichtigen aus dem Jahr 2010. In die Betrachtung gingen
jeweils die 20 Stadtteile mit den hdochsten und niedrigsten Kennzahlen ein. Bei der aus-
gewiesenen Wahlbeteiligung und den Stimmenanteilen der Parteien handelt es sich um
ungewichtete Mittelwerte.

Wahlverhalten bei der Biirgerschaftswahl 2015 in den Hamburger Stadtteilen
nach ausgewahlten Sozialstrukturmerkmalen im Vergleich zur
Burgerschaftswahl 2011

Auspragung von Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwahl)
Sozialstrukturmerkmalen beteili- DIE -
SPD CcDhu FDP GRUNE | AfD
in den Stadtteilen gung LINKE

Biirgerschaftswahl 2015 in Prozent
Anteil an Leistungsempfanger/innen

nach SGB I’
hoch 43,6 45,4 10,5 13,8 4,5 10,9 7.4
niedrig 70,2 43,4 21,1 4,7 11,9 10,4 57
Durchschnittliches Einkommen?
hoch 70,4 42,2 18,2 5,1 13,8 12,5 52
niedrig 44 1 45,0 9,8 14,2 4.4 11,5 7,2

Biirgerschaftswahl 2011 in Prozent
Anteil an Leistungsempfanger/innen

nach SGB Il
hoch 45,0 50,3 15,8 10,5 3,6 10,3
niedrig 69,8 42,3 30,1 3,1 10,5 10,2
Durchschnittliches Einkommen?
hoch 69,9 433 254 3,6 11,9 11,7
niedrig 44,9 50,4 14,9 10,4 35 11,1

Veranderung 2015 gegeniiber 2011 in Prozentpunkten
Anteil an Leistungsempfanger/innen

nach SGB Il
hoch -1,4 -4,9 -5,3 3,3 0,9 0,6 -
niedrig 0,4 1,1 -9,0 1,6 1,4 0,2 -
Durchschnittliches Einkommen?
hoch 0,5 -1,1 -7,2 1,5 1,9 0,8 -
niedrig -0,8 -5,4 -5,1 3,8 0,9 0,4 -

' Anteil an der Bevolkerung (Melderegister 31.12.2013)
% Durchschnittliches Einkommen je Steuerpflichtigen
(2010)
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1 Wabhlverhalten:
= ... in urbanen und landlich gepragten Stadtteilen

Die Wahlbeteiligung, das Wahlverhalten sowie die Bevolkerungsdichte weisen strukturelle
Zusammenhange auf.! So ist die Wahlbeteiligung in den diinn besiedelten, landlich geprag-
ten Stadtteilen mit 64,4 Prozent recht hoch. In den stark verdichteten, urbanen Stadtteilen
hingegen liegt die Wahlbeteiligung mit 59,5 Prozent nur noch leicht Gber dem Hamburger
Durchschnitt. Im Vergleich zur Blrgerschaftswahl 2011 hat die Wahlbeteiligung in urbanen
und landlich gepragten Stadtteilen ein ahnliches Niveau erreicht.

Die Wahlergebnisse der SPD sind in urbanen und landlich gepragten Stadtteilen ahnlich. In
den dinn besiedelten Gebieten schneidet die SPD mit 46,8 Prozent etwas besser ab als in
den innerstadtischen Gebieten (41,4 Prozent). Dort verzeichnen die Sozialdemokraten im
Vergleich zur Burgerschaftswahl 2011 Verluste von 6,1 Prozentpunkten, wahrend sie in den
landlichen Gebieten leicht zulegen.

Wahlverhalten in urbanen und landlichen Hamburger Stadtteilen bei der
Burgerschaftswahl 2015 im Vergleich zur Biirgerschaftswahl 2011

Auspragung der Wahl- Stimmenanteile der Parteien (ohne Briefwahl)
Bevolk dichte in | beteili- DIE .
evolerungsdichiein | bl | spp | cpu FDP |GRUNE| AMD
den Stadtteilen gung LINKE

Biirgerschaftswahl 2015 in Prozent
Bevolkerungsdichte
hoch 59,5 41,4 10,1 13,9 6,6 18,2 4.1
niedrig 64,4 46,8 20,5 6,2 7,9 8,8 6,7

Biirgerschaftswahl 2011 in Prozent
Bevolkerungsdichte
hoch 59,0 47,5 14,1 9,6 5,6 16,3 -
niedrig 64,2 45,3 29,3 4.5 7,6 8,4 -

Veranderung 2015 gegeniiber 2011 in Prozentpunkten
Bevolkerungsdichte
hoch 0,5 -6,1 -4,0 4,3 1,0 1,9 -
niedrig 0,2 1,5 -8,8 1,7 0,3 0,4 -

"Von allen Hamburger Stadtteilen (ohne Neuwerk) kommen jeweils die 20 Stadtteile mit der hdchsten und niedrigs-
ten Bevdlkerungsdichte in die Auswertung, wobei groRtenteils durch Hafen-, Industrie- oder Gewerbegebiete
gepragte Stadtteile mit geringer Wohnbevoélkerung ausgeklammert werden. Zur Ermittlung der Wahlbeteiligung und
der Stimmenanteile der Parteien wird flr die Summe der einbezogenen Stadtteile jeweils das ungewichtete Mittel
berechnet.
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Die Ergebnisse der CDU sind in den landlichen Stadtteilen mehr als doppelt so hoch wie in
den stadtischen Gebieten. Die Schwerpunkte der CDU liegen traditionell zum einen in den
Iandlichen Gebieten im Studosten der Stadt, zum anderen in den gutsituierten Wohngebieten
— in den Elbvororten und den Walddorfern. Dies trifft auch bei der Blrgerschaftswahl 2015
zu: So erzielen die Christdemokraten in den vergleichsweise dinn besiedelten Stadtteilen
relativ hohe Ergebnisse von 20,5 Prozent. Im Vergleich zur Birgerschaftswahl 2011 verliert
die CDU in allen untersuchten Stadtgebieten, insbesondere in den diinn besiedelten (minus
8,8 Prozentpunkte).

DIE LINKE findet in den dicht besiedelten Stadtteilen erhdhte Zustimmung. So liegt ihr
Stimmenanteil dort mit 13,9 Prozent sogar deutlich Gber dem der CDU, in den landlichen
Stadltteilen jedoch nur bei 6,2 Prozent. Gegenlber der letzten Blrgerschaftswahl konnte sie
in den urbanen Stadtteilen um 4,3 Prozentpunkte zulegen.

Ihre besten Ergebnisse erzielt die FDP in den Stadtteilen mit landlicher Struktur (7,9 Prozent).
Zunahmen verzeichnen die Freien Demokraten jedoch hauptsachlich in dicht besiedelten
Stadstteilen (ein Prozentpunkt).

Die GRUNEN erzielen die besten Ergebnisse in den Stadtgebieten mit hoher Bevélkerungs-
dichte (18,2 Prozent), wahrend ihr Stimmenanteil in den landlichen Regionen mit 8,8 Prozent
weniger als halb so hoch ist. Diese enormen Unterschiede haben sich im Vergleich zur letzten
Birgerschaftswahl noch vergroRert. Die GRUNEN gewinnen in den urbanen Stadtteilen 1,9
Prozentpunkte hinzu.

Die AfD findet mit 6,7 Prozent Stimmenanteil in diinner besiedelten Stadtteilen hohere
Zustimmung als in stadtischen Gebieten (4,1 Prozent).

Wahlverhalten bei der Biirgerschaftswahl 2015 in urbanen und landlichen
Stadtteilen

50 Prozent 50 Prozent

40

30

20+

10+
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1 Wahlverhalten:
= ... in Hochburgen

Hochburgen der Parteien werden hier abgegrenzt als die zehn Stadtteile mit den jeweils
héchsten Stimmenanteilen bei der Burgerschaftswahl 2011.

Besonders interessant sind die Verschiebungen in den Hochburgen der CDU, in denen sie
2011 einen Stimmenanteil von 35,2 Prozent erhielt. 2015 verliert sie dort Uberdurchschnittlich
10,5 Prozentpunkte. Die Gewinner in diesen Stadtteilen sind neben den Sozialdemokraten
mit 2,8 Prozentpunkten mehr als bei der Burgerschaftswahl 2011 auch DIE LINKE und die
FDP. Das Ergebnis der SPD ist in den CDU-Hochburgen von 2011 mit 44,1 Prozent deutlich
hoher als das Ergebnis der CDU in diesen Gebieten (24,7 Prozent). Die Wahlbeteiligung in
CDU-Hochburgen liegt traditionell deutlich Gber dem Stadtdurchschnitt (67,3 Prozent).

Die Sozialdemokraten lagen bei der Birgerschaftswahl 2011 in ihren Hochburgen mit 56,6
Prozent deutlich vor der CDU (18,7 Prozent). 2015 fallen sie um 2,4 Prozentpunkte auf 54,2
Prozent, wahrend die CDU hier mit minus 6,2 Prozentpunkten noch deutlichere Verluste
hinnehmen muss.

Bei den GRUNEN kommt es zu keinen nennenswerten Verschiebungen in den Hochburgen
und auch ihre Ergebnisse in diesen Gebieten steigen nur leicht an (um 1,6 Prozentpunkte).
Lediglich die SPD verliert in den GRUNEN-Hochburgen von 2011 deutliche 9,2 Prozent-
punkte der Stimmenanteile, hat aber immer noch mehr Stimmen als die GRUNEN in ihren
Hochburgen.

Wahlverhalten' bei der Biirgerschaftswahl 2015 in Hochburgen der Parteien im
Vergleich zur Biirgerschaftswahl 2011

Hochburgen 20112 Wahlbe- | opn | cpy | DIELINKE | FDP | GRUNE | AP
teiligung
Bilirgerschaftswahl 2015 in Prozent
SPD-Hochburgen 457 54,2 12,5 8,5 4.8 7.1 8,5
CDU-Hochburgen 67,3 441 24,7 4,7 9,8 7.7 6,4
GRUNE-Hochburgen 57,0 33,2 6,1 21,0 4.5 22,9 2,8
Biirgerschaftswahl 2011 in Prozent
SPD-Hochburgen 47,6 56,6 18,7 7,5 4.4 6,7 -
CDU-Hochburgen 67,2 41,3 35,2 3,1 8,6 8,0 -
GRUNE-Hochburgen 57,5 42,4 8,9 14,2 3,4 21,3 -
Veranderung 2015 zu 2011 in Prozentpunkten
SPD-Hochburgen -1,9 -24 - 6,2 1,0 0,4 0,4 -
CDU-Hochburgen 0,1 2,8 -10,5 1,6 1,2 -0,3 -
GRUNE-Hochburgen -0,5 -9,2 - 28 6,8 1,1 1,6 -

1 Landeslistenstimmen
2 Die zehn Stadtteile mit den jeweils hdchsten Stimmenanteilen fir eine Partei bei der Blirgerschaftswahl 2011.
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Wahlbeteiligung
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 67,6 und mehr
[ 50,2 bis unter 67,6
[ ] 26,3 bis unter 50,2

Landesergebnis:
56,9 Prozent (mit Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

O ©WoO~NOOUH»WN-=

-

Kleiner Grasbrook/
Steinwerder

Loh-
briigge

Wilhelmsburg

Neugraben-

Fischbek

© Statistisches Amt fliir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
SPD
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 51,9 und mehr
[ ] 40,0 bis unter 51,9
[ ] 19,2 bis unter 40,0

Landesergebnis:
47,2 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

1 Hoheluft-West
2 Hoheluft-Ost
3 Harvestehude
4 Sternschanze
5 Dulsberg
A 6 St. Paul
Un|err;{ 7 Neustadt
baum )2
Altona> q‘ 8 Hamburg-Altstadt
Nord o 9 Borgfelde
" eorg
Nlenstedten A 10 Langenbek
Altona-
Altstadt brool

Kleiner Grasbrook/
Steinwerder

Moorburg/
Altenwerder

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
CcDhuU
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 19,6 und mehr
[ ] 10,6 bis unter 19,6
[ ]29bisunter 10,6

Landesergebnis:

13,5 Prozent (ohne Briefwahl)

Bahrenfeld

Altona: ¢
(Ve @6 Borgfelde
 ona. armer Langenbek

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt

-

v

<18

O © oo ~NO U~ WN

-

Altstadt

brool

Rothen-
Kleiner Grasbrook/ burgsort
Steinwerder

Wilhelmsburg

Billwerder

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
DIE LINKE
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

] 12,0 und mehr
[ ] 49bis unter 12,0
|:| 2,2 bis unter 4,9

Landesergebnis:
9,2 Prozent (ohne Briefwahl)

Lemsahl-
Mellingstedt

ellingsbittel

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

O ©WoO~NOOURAWN-=

-

Blankenese
Nienstedten M

Neuland/ - J Reitbrook
Gut Moor chsenwerder

Altengamme

© Statistisches Amt flir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
FDP

in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 10,4 und mehr
[ ] 47visunter 10,4
[ ]26bisunters7

Landesergebnis:
7,2 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

-

¢

O © o ~NOO O~ WN

=

Billstedt

Altona-
Nord
Ottensen e Hammer-
Altstadt brool

Rothen-

. Kleiner Grasbrook/ burgsort
Waltershof/Finkenwerder Steinwerder g
Veddel

Moorburg/
Altenwerder

Wilhelmsburg

Taten-!
berg =
Neuallerméhe

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Blirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
GRUNE
in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 15,6 und mehr
[ ]74visunter156
|:| 4,1 bis unter 7,4

Landesergebnis:
12,7 Prozent (ohne Briefwahl)

Langen-

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

Iser-

I Eidelstedt
brook i

Groly
Blankenese Flottbek
Nienstedten M

Neuenfelde

O WO ~NOOUAWN-=

-

s :
nen®
ﬁ Billstedt
Rothen-
burgsort
Billbrook

Waltershof/Finkenwerder

Moorfleet

Moorburg/
Altenwerder

Billwerder
Taten-{" Aller-

ber =
Spa~\>€"9 [ mghe Neuallermahe

Bergedorf

Neugraben-
Fischbek

Altengamme

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Vorlaufige Ergebnisse der Biirgerschaftswahl am 15. Februar 2015 in Hamburg

Stimmenanteile
AfD

in den Stadtteilen

Anteile in Prozent

- 8,2 und mehr
[ ] 44bisunters?2
|:| 1,3 bis unter 4,4

Landesergebnis:

6,0 Prozent (ohne Briefwahl)

Nummerierte Stadtteile

Hoheluft-West
Hoheluft-Ost
Harvestehude
Sternschanze
Dulsberg

St. Pauli
Neustadt
Hamburg-Altstadt
Borgfelde
Langenbek

-

ppen-
dorf

Bahrenfeld Rother-

baum

Altona-
Nord St
Georg,
Altona- Hammer-
Kleiner Grasbrook/

Steinwerder

O WO ~NOOPA~WN

-

© Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein
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Anhang

Anhang |
Burgerschaftswahlen in Hamburg seit 1957
Wahl- Wahlbe- SPD CDU GRUNE/ FDP Ubrige
jahr teiligung GAL
1957 77,3 53,9 32,2 8,6 5,3
1961 72,3 57,4 291 9,6 3,9
1966 69,8 59,0 30,0 6,8 4,2
1970 73,4 55,3 32,8 7,1 4,8
1974 80,4 449 40,6 10,9 3,6
1978 76,6 51,5 37,6 . 4,8 6,1
06/82 77,8 42,7 43,2 7,7 4,9 1,5
12/82 84,0 51,3 38,6 6,8 2,6 0,7
1986 77,8 41,7 41,9 10,4 4,8 1,2
1987 79,5 45,0 40,5 7,0 6,5 1,0
1991 66,1 48,0 35,1 7,2 5,4 4,3
1993 69,6 40,4 25,1 13,5 4,2 16,8
1997 68,7 36,2 30,7 13,9 3,5 15,7
2001 71,0 36,5 26,2 8,6 5,1 23,6
2004 68,7 30,5 47,2 12,3 2,8 7,2
2008 63,5 34,1 42,6 9,6 4,8 8,9
2011 57,3 484 21,9 11,2 6,7 11,8
2015 56,9 45,7 15,9 12,3 7,4 18,7
Anhang Il
Briefwahlbeteiligung bei den Burgerschaftswahlen in Hamburg seit 1957
Briefwahlbeteiligung
Wahler- | Wahlbe- in % der ausge-
Wahl- | Wahlbe- | . i in % der N gebene
jahr rechtigte mneﬂn und te|.I|gung absolut Wahlbe- .Wahler- Wahlscheine
Wahler in % rechtigten innen und (Wahlbriefe)
Wahler
1957 1346260 1040584 77,3 11 966 0,9 1,1 20 897
1961 1384546 1000784 72,3 27 926 2,0 2,8 28 881
1966 1375491 959816 69,8 49 509 3,6 5,2 50 693
1970 1382265 1014622 734 6 689 4,8 6,6 69 088
1974 1313889 1056358 804 70737 54 6,7 73 405
1978 1264 661 969000 76,6 146723 11,6 15,1 150 815
06/82 1241218 966 011 77,8 186 555 15,0 19,3 196 624
12/82 1239944 1041258 84,0 110 241 8,9 10,6 116 169
1986 1248 645 970875 77,8 111 373 8,9 11,5 118 119
1987 1248 257 992375 795 205708 16,5 20,7 215 843
1991 1256 147 830776 66,1 158113 12,6 19,0 167 809
1993 1240 259 863190 69,6 167 148 13,5 19,4 178 014
1997 1211288 831913 68,7 169 413 14,0 20,4 181 058
2001 1208478 857825 71,0 195436 16,2 22,8 209 629
2004 1214 935 834656 68,7 151081 12,4 18,1 174 103
2008 1237 397 785243 63,5 188209 15,2 24,0 215 471
2011 1254 638 718867 57,3 221456 17,7 30,8 254 428
2015 1299 411 739306 56,9 228405 17,6 30,9 244 130
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Anhang lli
Erlauterungen und methodische Hinwiese

Wahlergebnisse in den Wahlkreisen

Der Stadtteil GroR3 Flottbek, der zuvor zum Wahlkreis 3 (Altona) gehorte, ist nun dem Wahlkreis 4
(Blankenese) zugeordnet. Die Ergebnisse der Burgerschaftswahl 2011 sind in den Tabellen entspre-
chend umgerechnet.

Wabhlbeteiligung in den Stadtteilen

Fir die Stadtteile lassen sich wegen der Organisation der Briefwahl keine exakten Wahlbeteiligungs-
quoten berechnen. Daher wird die Anzahl der Briefwahler anhand der ausgegebenen Wahlscheine
geschatzt. Die Berechnung der Wahlbeteiligung beruhte bei friiheren Wahlen auf den Urnenwahlern
zuzuglich aller Wahlscheininhaber (100 Prozent). Aufgrund der Beobachtung, dass nicht alle Wahl-
scheininhaber tatsachlich von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen, wird nunmehr der tatsachliche
Anteil der Briefwahler an der Zahl der Wahlscheininhaber zugrunde gelegt. Bezlglich der Blrger-
schaftswahl 2011 ist daher zur genaueren Schatzung der Wahlbeteiligung in den Stadtteilen die
Anzahl der Urnenwahler zuzlglich 89 Prozent der Wahlscheininhaber berechnet und in den Tabellen
ausgewiesen worden. Fur 2015 betragt dieser Wert 94 Prozent.

Wahlergebnisse in sozialstrukturell unterschiedlichen Stadtteilen

Zur Beschreibung der Sozialstruktur wurde der Anteil der Leistungsempfanger/-innen nach SGB |l
sowie der durchschnittliche Gesamtbetrag der Einklnfte je Steuerpflichtigen verwendet. Zur Unter-
scheidung urbaner und landlich gepragter Stadtteile wurde die Bevdlkerungsdichte herangezogen;
groRtenteils durch Hafen-, Industrie- oder Gewerbegebiete gepragte Stadtteile mit geringer Wohnbe-
volkerung wurden dabei ausgeklammert.

Von allen Hamburger Stadtteilen (ohne Neuwerk) kamen jeweils die 20 Stadtteile mit den hochsten
und den niedrigsten Auspragungen der zuvor genannten sozialstrukturellen Merkmale in die Auswer-
tung. Zur Ermittlung der Wahlbeteiligung und der Stimmenanteile der Parteien ist fir die Summe der
jeweils einbezogenen Stadtteile das ungewichtete arithmetische Mittel berechnet worden.

Glossar der Stimmarten

Landesstimmen (Gesamtstimmen) (auch: Landeslistenstimmen)

Listenstimmen fir eine Partei und die Personenstimmen flr die Landeslistenbewerberinnen und
-bewerber dieser Partei zusammengenommen. Das Ergebnis der Landesstimmen ist mal3gebend flr
die Sitzverteilung in der Birgerschaft.

Listenstimmen

Stimmen flr die Landesliste einer Partei (gelber Stimmzettel).

Personenstimmen

Stimmen flr eine Bewerberin oder einen Bewerber auf der Landesliste bei der Buirgerschaftswahl
(roter Stimmzettel).

Wahlkreisstimmen

Stimmen flr die Wahlkreisbewerberinnen und -bewerber einer Partei bei der Burgerschaftswahl (roter
Stimmzettel) zusammengenommen.
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